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Presupuesto MINVU 2026: más dudas que respuestas  
Ignacio Aravena, Fundación Piensa y London School of 

Economics (LSE) 
El MINVU sube su presupuesto en 13% respecto del año anterior. Sin embargo, existen 
algunas tensiones en materia de subsidios y asignaciones a regiones versus la Metropolitana. 
Para ello, se discuten tres aspectos: 

•	 La composición de subsidios y gastos de arrastre a nivel ministerial; en concreto, se 
proyecta una baja de 30 mil unidades y un aumento del pago de deudas.

•	 La estructura de gastos a nivel regional, observándose que gran parte de los recursos 
se destinan a la Región Metropolitana, además de disminuir el pago de transferencias 
a privados (subsidios).

•	 Riesgos y poca claridad de los gastos arrastrados de años anteriores. 

En general, se observa un cambio frente a años anteriores, donde se prioriza el pago de 
deudas y la concreción del Plan de Emergencia Habitacional (PEH) por sobre el curso de 
la política habitacional en cada región, destacándose bajas significativas en Valparaíso y 
Coquimbo. 

1.	 Composición de gastos a nivel ministerial

Si bien el presupuesto aumentó 13,1% en el gasto neto, se puede observar que este 
incremento no se asocia a subsidios habitacionales, los que disminuyen en 15% al pasar de 
196 mil a 166 mil1. El recorte se descompone de la siguiente manera: 

•	 25.000 subsidios menos del programa DS-49 (grupos vulnerables bajo el 40% del 
Registro Social de Hogares), lo que implica una baja de 50 a 25 mil. 

•	 5.000 subsidios menos del programa DS-19 (de integración social), implicando una baja 
de 27 mil a 22 mil unidades. 

•	 Ahorro total: 30 millones de UF aprox.

Esto genera una tensión con las variaciones presupuestarias, las que dan luces de pagos de 
arrastre y de compromisos adquiridos por sobre la adición de nuevos subsidios. Para ilustrar, 
y según informa la DIPRES2, el DS-49 aumentará 25% su presupuesto, a pesar de disminuir 
25 mil subsidios (50% reducción); similarmente, el DS-19 aumenta 1% el gasto proyectado, 
mientras que las unidades disminuyen casi 20%.

Contrario a los gastos en subsidios, las partidas según clasificación presupuestaria3 muestran 
un giro con relación a los años anteriores, incluso dentro de la misma administración, 
observándose disminuciones en iniciativas de inversión (-10,1%) y un aumento en gastos de 

1  Ver anexo 1

2  El detalle se encuentra en este link

3  Ver anexo 2
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préstamos (+25.7%) y transferencias de capital (+11%), los que según se describe en la web 
de la Dirección de Presupuesto (DIPRES) se asocian a préstamos para los dos programas 
ya destacados y transferencias de arrastre a municipalidades, desarrollo de planes maestros 
y urbano habitacionales.

2.	 Gasto a nivel regional: Santiago versus “regiones” 4

2.1. Sobre la distribución del gasto

Hay una brecha sustantiva entre Santiago y el resto del país. Se aprecia una correlación 
entre los menores avances del Plan de Emergencia Habitacional (PEH) y la asignación de 
recursos. Además, la RM -que enfrenta problemas financieros- recibe más presupuesto en 
desmedro del resto, algo opuesto a lo observado en años anteriores. 

El gasto total en la Región Metropolitana crecería 44,3%, versus 5,3% en promedio en 
regiones. El norte y parte del centro-sur casi no crecen: deArica a O’Higgins el alza es menor 
al 5%, mientras que Maule, Ñuble, Biobío y Los Lagos muestran alzas más moderadas, entre 
12% y 17%. 

Lo anterior se opone al año anterior, donde la RM prácticamente no tuvo variación mientras 
que el resto creció 23,1% promedio. 

2.2. Sobre los subsidios y programas en específico

Los subsidios (transferencias de capital) se contraen en prácticamente todas las regiones 
o crecen poco, salvo dos excepciones: la RM (102,3%) y Antofagasta (76,5%), ambas con 
bajo avance del PEH. 

Por otro lado, suben dos partidas: el Programa de Mejoramiento de Viviendas y Barrios 
y el Fondo Solidario de Elección de Vivienda (FSV), eje del PEH y dirigido al 40% más 
vulnerable. 

Las mayores alzas del FSV se concentran en la RM (281%) y Antofagasta (127%). En cambio, 
Valparaíso y Coquimbo –que presentan bajo cumplimiento en el PEH– ven recortes. Esto 
contrasta con el periodo 2024-2025, cuando creció en casi todo el país. 

La reasignación busca corregir un déficit, pero crea otro: busca mejorar su ejecución 
en Santiago, pero tensiona la operación en regiones, especialmente en el norte, donde 
construir es más caro y hay menos empresas que desarrollan viviendas sociales.

 
 
 

4  El detalle a nivel de regiones y por partidas de subsidios se encuentra en el Anexo 4.
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3.	 Análisis de riesgos

El análisis anterior sugiere dos claras señales:

•	 El presupuesto incrementa, pero con arrastre de obras y compromisos ya adquiridos 
asociados a mejoramientos, pago de deudas y, sobre todo, préstamos y transferencias.

•	 El gobierno prioriza cerrar el PEH en las zonas con menor avance por sobre asegurar la 
continuidad de la política habitacional en todo el país.

La recomposición del ministerio libera caja para reestablecer deudas y compromisos 
anteriores, suponiendo un cambio de dirección. Es decir, al próximo gobierno le tocará 
un presupuesto más acotado para distribuir beneficios mientras tiene que destinar una 
proporción mayor de recursos para sanear pasivos heredados de esta administración, lo 
cual indudablemente dará un menor margen de gestión en materia habitacional.

Como destacó el exministro Pérez Mackenna en algunos medios, el gasto en subsidios 
creció 50% en esta administración, mientras el presupuesto lo hizo 20%. Esta “bicicleta 
financiera” refleja una falta de disciplina fiscal en perjuicio de familias que esperaron 
años para obtener un subsidio y de las constructoras que ya no ven seguro desarrollar 
viviendas sociales. Esto afecta precisamente a quienes se busca ayudar y pone en riesgo 
la continuidad de programas sociales clave para el desarrollo del país, un problema con el 
cual deberá lidiar el próximo gobierno.

Más allá de lo coyuntural, esto también deja en velo que las capacidades estatales para 
abordar el déficit habitacional son acotadas. Si uno analiza la tendencia histórica del MINVU, 
cada gobierno ha distribuido entre 200 y 220 mil subsidios durante su mandato.

El Plan de Emergencia Habitacional del presidente Boric subió la meta y prometió 260 mil 
viviendas nuevas y, si bien podría acercarse marginalmente a esa cifra, lo hará gracias a la 
incorporación de subsidios al arriendo y al crédito FOGAES, programas que no formaban 
parte del diseño original. Más aún, el aumento del gasto de años anteriores será pagado por 
el próximo gobierno, quien ahora tendrá que “netear” estas acciones con un presupuesto 
más acotado.

Además de lo anterior, necesitamos considerar el alza en los costos de construcción y la 
eliminación del Crédito Especial a las Empresas Constructoras, que ha impactado en el 
inicio de nuevos proyectos de viviendas sociales.
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4.	 Reflexiones

En la discusión del gasto presupuestario es necesario aclarar el destino de los fondos 
públicos, siendo necesario comprender:

•	 Montos de arrastre de los compromisos adquiridos durante 2025.

•	 Préstamos y deudas por pagar, tanto a nivel interno como con otras instituciones (como 
el confirming).

•	 Inversiones realizadas que siguen sin pagarse como, por ejemplo, la compra de terrenos 
que todavía no se pagan (según manifestó el ministro Montes en algunas entrevistas), 
urbanizaciones y anticipos de obra, entre otros.

Esto se funda en que, a pesar de tener un incremento en el gasto, no existe claridad cuánto 
de ello será destinado a saldar deudas, montos de arrastre y pagar inicios de obras versus 
la generación de stock nuevo de unidades subsidiadas. Esta práctica no es nueva, pues el 
MOP permite trazar sus deudas de arrastre5.

La tendencia es preocupante, pues el gasto acumulado de subsidios se ha desviado 
sustantivamente en los últimos años6, siendo necesario saber cuánto de esto -junto a otros 
programas- deberá ser pagado por la próxima administración pues, probablemente, el 
presupuesto real es menor de lo proyectado.

Finalmente, y como destaca la CChC en su informe MACh68, resulta preocupante que los 
recortes sean en recursos de inversión por sobre la reducción de gastos corrientes, pues 
ello impacta en el mercado laboral y el crecimiento del país.

Sobre los desafíos habitacionales, estos no se resolverán prometiendo más, sino gestionando 
mejor. Ello requiere rigurosidad económica, coordinación entre agentes y una visión de 
largo plazo que combine crecimiento, regulación, incentivos y eficiencia en el gasto público. 
Esto claramente debería ser parte del debate presidencial en el tiempo que queda. Si bien 
es posible aumentar la construcción y mejorar los instrumentos actuales, ello exige cambios 
profundos en el modelo de gestión y en la estructura de financiamiento. Las metas deben 
venir acompañadas de planes concretos; de lo contrario, se convertirán en declaraciones de 
buena intención que, como ha ocurrido en la administración actual, chocan con la realidad 
presupuestaria y administrativa.

5  Este año será del 95%; es decir, solo el 5% podrá destinarse a ejecutar obras nuevas (MACh68, 2025).

6  Detalles en el Anexo 5 sobre el DS-49, el que da cuenta cómo ha crecido el total otorgado y el costo unitario
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Anexo 1: Contenido presupuesto 2025 (link)

Anexo 2: Comparativo proyecto presupuesto 2025-2026 (link)

https://www.dipres.gob.cl/597/articles-387341_doc_pdf.pdf
https://www.dipres.gob.cl/597/articles-389674_doc_pdf.pdf
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Anexo 3: Contenido años anteriores

Contenido presupuesto 2023 y 2024 (link)

https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/35477/1/Analisis_Presupuestario_2023_2024_Ministerio_de_Vivienda_y_Urbanismo.pdf
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Contenido presupuesto 2022 (link)

https://www.dipres.gob.cl/597/articles-244766_doc_pdf.pdf
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Contenido 2020-2021 (link)

Anexo 4: Gasto proyectado por regiones

Variación partidas generales: 2024-2025 versus 2025-2026

Región
Total Gasto Var. Gasto Var Sector privado

24-25 25-26 24-25 25-26 24-25 25-26

Tarapacá 1,240,196 7,048,263 -0.7% 4.0% 23.4% -3.9%

Antofagasta 93,456,971 13,076,463 53.1% 4.7% 21.0% 76.5%

Atacama 38,925,934 6,599,546 28.9% 3.7% 67.5% -6.3%

Coquimbo 63,153,304 5,334,255 25.0% 1.6% 12.8% -9.6%

Valparaíso 28,968,780 8,293,350 7.2% 1.9% 21.8% -18.3%

O'Higgins 2,765,090 4,072,407 1.0% 1.5% 12.4% -1.1%

Maule 35,259,808 51,589,539 9.4% 12.3% 32.3% -12.4%

Biobio 55,400,531 91,566,410 12.0% 17.1% 10.9% -1.6%

Araucania 17,042,707 9,754,933 4.0% 2.1% 9.2% -4.4%

Los Lagos 86,149,853 62,549,749 31.6% 16.9% 27.2% 20.1%

Aysén 23,270,247 3,879,591 24.7% 3.2% 78.6% -18.5%

Magallanes 32,911,570 -21,893,508 19.5% -10.5% 36.3% -36.8%

RM -13,363,487 440,745,727 -1.4% 44.3% -23.9% 102.3%

Los Rios 9,685,300 8,490,233 7.0% 5.6% 18.6% -22.5%

Arica y Parinacota 94,617,764 2,689,990 88.4% 1.3% 39.7% 3.6%

Ñuble 66,342,557 34,150,295 37.3% 13.6% 27.4% 16.4%

https://www.dipres.gob.cl/597/articles-209429_doc_pdf.pdf
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Variación programas relevantes: 2024-2025 versus 2025-2026

Región
PPF FSV Mej Barrios Integración social

24-25 25-26 24-25 25-26 24-25 25-26 24-25 25-26

Tarapacá -56.3% -26.5% 22.6% 6.2% 38.7% -53.5% 63.3% -22.5%

Antofagasta -69.5% -52.5% 31.3% 126.9% -2.4% 7.4% 59.8% 53.5%

Atacama -72.4% 1.7% 93.6% -9.0% -26.1% 24.0% 33.8% 42.0%

Coquimbo 2.5% -64.7% 23.4% -1.5% 38.1% 3.4% 27.1% -31.4%

Valparaíso -3.4% -89.2% 30.1% -19.0% 12.3% 15.4% 20.7% -32.8%

O'Higgins -17.6% -69.8% 28.7% -4.5% 8.9% 16.0% -25.2% 127.5%

Maule 0.9% -86.0% 58.0% 7.2% 6.9% 44.1% 75.4% -33.8%

Biobio -6.3% -75.7% 7.3% 30.7% 4.0% 14.8% 10.0% -19.5%

Araucania 3.3% -39.1% 27.2% -4.3% -24.6% 82.1% -15.2% -64.9%

Los Lagos 18.5% -20.5% 30.8% 38.5% 32.8% 23.4% 63.3% -63.4%

Aysén 22.1% -88.3% 311.0% 3.9% 169.6% 131.4% 1845.2% 1920.0%

Magallanes -6.0% -99.4% 28.2% -35.4% -17.2% -12.7% 809.1% -73.4%

RM -56.7% -65.0% -52.7% 281.5% -10.3% 8.4% 82.9% 70.7%

Los Rios 18.7% -85.4% 27.3% -18.4% 20.6% 53.2% 25.7% -68.9%
Arica y 
Parinacota

-58.2% -62.3% 30.6% 7.9% 88.0% -2.4% 82.0% -13.5%

Ñuble 26.4% -37.8% 27.7% 9.3% 39.5% 198.7% 37.8% 54.8%

Anexo 5: Tendencias DS-49

Figura 5.1: Gasto acumulado.
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Figura 5.2: Montos por año.

Figura 5.3: Cantidad por año.


